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Sta je politi¢ko ponasanje?

| kakve veze ima sa politickim
komuniciranjem?
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“Skoro svi istrazivaci u podrucju politike analiziraju
institucije, a izbjegavaju analizu Covjeka.” G. Wallas
(1909)

Dugo vremena iz vise razloga zanemarivana disciplina

“Govoriti o politici, a ne obazirati se na ljudska bica,
zapravo je najveca pogreska u nasem politickom
misljenju”. W. Lippman (1922)

Bihejvioralna revolucija u politikologiji
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. P5|ho|osko stajaliste?
e Sociolosko stajaliste?
e Politikolosko stajaliste?
 Ekonomsko stajaliste?



U(! i Sta je “politicko ponasanje”?

rsity of Mon

Po||t|c|<i fenomeni se mogu razumjeti jedino
analizom s jedne strane licnosti pojedinca i
psiholoskim procesima, a sa druge strane
socijalnom strukturom i kulturom drustva.” R.
Lane

* |nterdisciplinarnost kao osnova politikologije?
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Jsmjereno na pojedinca
Utemeljeno na empirijskim istrazivanjima
Praceno statistickim mogucnostima

Podrucje istrazivanja: izborna participacija i
izborne preferencije

Predmet istrazivanja analiza determinanti
konkretne politicke odluke pojedinca
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6. Analiza obuhvata socijalni polozaj, konkretne
interese i procese socijalizacije

/. Usmjereno je na formirane osobine pojedinaca
kao Sto su stavovi, vrijednosti, partijska
identifikacija, crte licnosti, itd.

8. Istrazuje se uticaj medija na formiranje javnog
mnjenja, pa samim tim i preferenciju biraca

9. Analizira se mobilizacijska uloga partija

10. Analiziraju se drustveni kontekst i institucionalni
okvir
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e Merriam i Goswell — razlozi neizlaska na izbore —
1923. (prvi put primijenjena anketa)

* Robinson —razlike u odnosu na Sire politicke
stavove — 1933. (reprezentativan uzorak za SAD)

* Rice (1928) — Cetiri problema:
— Politicko ponasanije je izraz politickih stavova
— Razlike medu razlicitim grupama (ekoloska analiza)

— Prostorna distribucija stavova
— Promjene politicke preferencije kroz vrijeme
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. PauI Lazarsfeld,

The People’s Choice, 1944.

e University of Michigen,

The American Voter, 1964.

* Antony Downs,

An Economic Theory of
Democracy, 1957.

Ry Tri kljuCne rane studije:

* Socioloski uticaj

* Psiholoski uticaj

 Ekonomski uticaj
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* Vecina biraca ima stabilne predispozicije da
glasa za odredenu partiju

* Te predispozicije nisu nepromjenjive, vec su
rezultat odredenog iskustva

e Za vecinu biraca, politike nije dio
svakodnevnice
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“A cross on the ballot is an implicit statement
of social identity” Harrop & Miller

Paul Lazarsfeld, The People’s Choice, 1944
Ohajo, Erie County
Kako biraci tokom kampanje donose odluku?
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e Politicko-socioloski
e Politicko-psiholoski

e Politicko-ekonomski



Politicko-socioloski pristup
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i Politicko-socioloski pristup
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PrV| put

Mali broj

Koristena panel analiza

ispitanika mijenja misljenje usljed

kampanje (4-8%)

. Mediji imaju ulogu pojacivaca stavova
4. Fenomen “dvostepene komunikacije”



U.C'G Politicko-socioloski pristup

rsity of Montenegro

* |zbor nije individualna vec¢ odluka referentne socijalne
grupe

e Fenomen posebno naglasen u manjim socijalnim
sredinama (socijalna podrska i pritisak)

« “Kod Amerikanaca je uobicajena misao da je Covjek
jedino ono sto misli da jest, misao koja odrazava
tipicno americko vjerovanje u neogranicene
mogucnosti i tendenciju stalnog napredovanja. Mi smo
nasli upravo suprotno: covjek misli politicki onako
kakav je socijalno. Socijalne karakteristike odreduju
politicku preferenciju.”
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. Kontradiktorne politicke predispozicije vode
neopredjeljenosti

 Marketinska upotreba koncepta

* C(iline skupine
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Problemi koji dominiraju u

nolitickom ponasanju:

Kampanji ne uticu bitno

na opredjeljenje jer prolaze kroz filter

Malo biraca mijenja svoje opredjeljenje, a
najcesce to Cine najmanje zainteresovani

Masovni mediji ne uticu na promjenu

Licne osobine nisu znacajno povezane sa izborom
Opredjeljenost je povezana sa pripadnoscu
odredenim socijalnim grupama

Pripadnost primarnim grupama je bitnija od npr.
ideologije ili licnih karakteristika



., Dva osnovna prigovora ovom
LUCG pristupu:
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* Danas je drustvo razudenije i socijalne veze
slabe

e Kontekstualni pristup, nije uzrocna veza
izmedu socijalnih grupa i izbora, veza je
posredna
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Do koje mjere ovaj pristup moze
objasniti ponasanje biraca u
Crnoj Gori?
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Partija/koalicija Muski Zenski
Albanci odlu¢no 50% 50%

SDP 54.3% 45.7%
DPS 45.8% 54.2%
Demokrate 49.2% 50.8%
Kljuc 53.1% 46.9%
Demokratski front 54.6% 45.4%
BosSnjacka stranka 60% 40%

Socijaldemokrate 58.8% 41.2%

*Crnogorska izborna studija 2016, MNES (nije statisticki znacajno)
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Partija x godine

Partija/koalicija 18-34 35-54 55+

Albanci odlu¢no 26.9% 61.5% 11.5%
SDP 28.6% 42.9% 28.6%
DPS 23.5% 42.2% 34.3%
Demokrate 40% 46.7% 13.3%
Kljuc 27.4% 28.4% 44.2%
Demokratski front  29.6% 39.5% 30.9%
Bosnjacka stranka 33.3% 43.6% 23.1%
Socijaldemokrate 56.3% 40.3% 31.2%

*Crnogorska izborna studija 2016, MINES
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Partija X nacija

Partija/koalicija = Crnogorac Srbin Bosnjak/ Albanac
musliman

Albanci odlu¢cno 0 0 3.8% 96.2%

SDP 58.8% 11.8% 29.4% 0

DPS 64.2% 8.1% 24.4% 3.2%

Demokrate 54.5% 45.5% 0 0

Kljuc 44.6% 52.2% 3.3% 0

Demokratski 22.1% 77.9% 0 0

front

Bosnjacka 5% 0 92.5% 2.5%

stranka

Socijaldemokrate 94.1% 0 5.9% 0

*Crnogorska izborna studija 2016, MNES
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Politicko-psiholoski pristup
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Povecan broj istrazivanja od 1948. godine, a
samim tim i razvoj pristupa

Lojalnost partiji?

MicCigenska skola, The American Voter
WWW.CSES.org

Licha politicka psihologija kao analiticko sredstvo

Partijska identifikacija — trajna emocionalna
vezanost za politicku partiju
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Pripadnost
grupi

Porodicni
uticaj

Micigenski socio-psiholoski
model

Stavovi prema
politikama

Partijska Stavovi prema
Glasanje

identifikacija grup_n_im

Stavovi prema
kandidatima

“Lijevak kauzalnosti” (Funnel of causality)
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e Glasanje prvo predispozicija pa onda rezultat
deliberacije

e Partije ne pocinju iz poCetka — postoji baza
potencijalnih glasova iz koje crpe svoju podrsku
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* Trajnost

* Nezavisnost od grupe, ideologije, aktuelnih
oroblema...

* Intenzitet varira u odnosu na pojedinca
e Politicka pripradnost analogna religijskoj
* Heuristicka vrijednost

* Procesi socijalizacije



.' Kognitivna i afektivha mapa
UGG politike

e Kurt Lewin

e Jednom formirane kognitivhe mape odreduju
buduce dozivljaje, filtriraju informacije i
odrzavaju stabilnost odnosa pojedinca i
okoline, pa samim tim i stabilnost politickog
opredljenjenja

* Moc dozivljaja Cinjenica



Percepcija ekonomskog stanja
Procenat odgovora “danas zivim loSije”

JEeE Hoz Primjer .
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e “Vrsta licne vezanosti koju pojedinac osjeca
prema svoj partijskom izboru.”

e “affective orientation to an important group

object in the environment” The American
Voter

e Pojednostavljenje?



.' Primjenjivost koncepta u Crnoj
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* Vrijeme
e Nestabilnost sistema

* Poseban problem operacionalizacija koncepta

— “Da li sebe smatrate SNP/ovcem, DPS/ovcem,
PZP/ovcem”

— Presjek ranijih odluka

* Mogucnost za operacionalizaciju u CG kontekstu:
— cvrstinu opredjeljenja za odredenu partiju
— porodicnu istoriju politicke podrske odredenoj “strani”.
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Porodicna tradicija i glasanje u

partizane Cetnike Zelenase nikoga nisu podrzali Total
DPS N 205 19 9 81 314
% 65.3% 6.1% 2.9% 25.8%  100.0%
SDP N 24 3 1 10 38
% 63.2% 7.9% 2.6% 26.3%  100.0%
SNP N g7 42 0 25 164
% 59.1% 25.6% 0% 15.2%  100.0%
PZP N 24 5 0 12 41
% 58.5% 12.2% 0% 29.3%  100.0%
NOVA N 27 27 0 10 64
% 42.2% 42.2% 0% 15.6% 100.0%
apstinenti N 74 20 4 61 159
% 46.5% 12.6% 2.5% 38.4%  100.0%
ostali N 40 14 2 23 79
% 50.6% 17.7% 2.5% 29.1%  100.0%
Total N 491 130 16 222 859
% 57.2% 15.1% 1.9% 25.8%  100.0%
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University of Montenegro o ' Da li se osjecate veoma bliskim,
Da li se smatrate bliskim nekoj partiji donekle bliskim ili ne ba3 bliskim ovoj
u Crnoj Gori? partiji?

3.3

34.4

Veoma bliskim _

Ne bas bliskim . 6.5

Ne zna | 0.7

mDa mNe mNezna
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1. Prekruto razgranicenje kratkorocCnih i
dugorocnih odrednica necijeg partijskog
identiteta

2. Neuvazavanje uticaja vrijednosti na pojedinca
3. Tesko je mjeriti partijsku identifikaciju

4. Danas je koncept manje primjenjiv nego
ranije



Politicko-ekonomski pristup
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* Determinizam ili slobodna volja?
* Drustveniinput = output u vidu glasanja
* “Crna kutija” u kojoj se donose odluke

* |zbor:
— Glasati za neku od 2 ili 3 prihvatljive partije
— Ponistiti listic
— Ne izaci na izbore

* Doprinos teorije racionalnog izbora



U.C,G Ekonomska teorija glasanja

rsity of Montenegro

* Homo economicus:
— Konzistentan u svojim preferencijama
— Instrumentalan, uloga glasa jeste uticaj ne identitet
— Egoistican, glas se koristi za licni cilj

— Usmjeren na buducnost, proslost samo kao
prediktor buducnosti

— Optimalan, costs-benefits
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* Da Je pojedinac svjestan svog polozaja, potreba
| Interesa

* Da postoje modaliteti politickog izbora koji su
novezani sa ovim njegovim potrebama,

* Daima opste znanje i konkretne informacije
Koje su mu potrebne za odlucivanje




UCG Sta znaci “racionalno

rsity of Montenegro

e Racionalno:
— Kako politicari upotrebljavaju termin
— Kako ekonomisti upotrebljavaju termin
* Definicija u Daunsovom teorijskom okviru:

— Racionalno je nastojati postici ciljeve na
najrazumniji moguci nacin (reasonable),

— Najrazumije je kada se bira onaj nacin postizanja
ciljeva, koji, u skladu sa dostupnim informacijama,
podrazumijeva najmanje ulaganje sredstava (input)
kojim se postize najveci rezultat (output)
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. Post0J| najracionalniji nacin na koji se neki cilj
moze postiCi

* Donositelj odluke Ce racionalno izabrati taj
najracionalniji nacin

* Princip — maksimizacija dobiti na osnovu
ulaganja i minimizacija ulaganja za datu dobit

* Vroomova teorija motivacije — teorija
odlukama proporcionalnim ocekivanjima

ishoda



EC'G Politicko trziste

* Gdje postaviti radnju? Metafora politickog
trzista
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* Proces informisanja:
— Kontekstualno znanje

— Informacija
* Problem objektivnosti:

— Ograniceni broj informacija
— Iskrivljeni izvjeStaj selekcionisanjem

— Izbor informacijskih izvora

* |deologija kao sredstvo osmisljavanja Cinjenica
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Problem pretpostavke informisanosti

Dauns: racionalno mjeriti prema nacinu
donosenja odluke, ne prema ishodu

Jedine “racionalne” motivacije su politicka i

ekonomska:

— Porodicni pritisak, klijentelizam, emotivna vezanost
i slicno vode tautologiji (nepoliticki cilj)

Ovo shvatanje su odbacili njegovi nasljednici
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“Paradox glasanja”
— Ako su racionalni — biraci nikada nece glasati
— Vjerovatnoca uticaja na ishod x vrijednost ishoda
— Primjer:
— 1000 eur x .00001 =1 cent
— Dok god “trosak” prelazi jedan cent, nije
racionalno glasati
* Nepostojanje koncepata povjerenja ili odanosti

* BiraCi vrednuju partije i po drugim kriterijima
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* Pozicioniranje pojedinca u centar interesovanja
(“otvaranje crne kutije”)

e Uticaj na dalji razvoj discipline:
— Prostorni modeli
— Interdisciplinarni pristup

* Prosireni teorijski okvir — klijentelisticko
glasanje
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I\/Iancur Olson

“free-rider” phenomenon

Pojedinci u grupi koja je upucena na
ostvarivanje zajednickih interesa cCe biti
podstaknuti na to da ne Cine nista

Ako se ostvari pozitivan rezultat ionako Ce svi
uzivati benefite

Problem zajednickih interesa i javhih dobara
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komplementarni?
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Politicko socijalni:
- Polozaj pojedinca
- Porodicna socijalizacija

- Socijalna interakcija

/

Politicko

psiholoski:

e Kognitivna i afektivna
mapa

e Partijska lojalnost

/

e

Politicko
ekonomski

e “racionalno”
ponasanje

/
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* Znanje
e informacije

interesi ]

(
e Socioekonomsk

i polozaj

\

Socijalni okruzenje ]

-
e Porodi¢na

tradicija
* Referentne
grupe
e Vjerska i
etnicka
pripadnost
.

\

Kognitivna i
afektivna mapa

|

(
e Stavovi

e \/jerovanja

e |[deologija

e Partijska
identifikacija

\

ODLUKA
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